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Regierungsentwurf eines Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz
{(APAReG)

Sehr geehrter Herr ligen,

wir danken lhnen fur die Méglichkeit, zu dem Regierungsentwurf eines Ab-
schlusspriiferaufsichtsreformgesetzes (RegE APAReG) Stellung nehmen zu
dirfen.

Ziel der Zusammentfiihrung der Priiferberufe

Anpassung des Vorschlags einer verkiirzten Priifung an Verhéltnisse bei
vBP

§ 13a WPO-E erdffnet die Moglichkeit fir vereidigte Buchpriifer (vBP) zu einer
verklrzten Prifung zum Wirtschaftsprufer (WP). Dies ist zu begriien. Positiv
zu werten ist auch, dass die Bundesregierung im Regierungsentwurf die An-
wendung der Zulassungserleichterung des § 9 Abs. 4 WPO nunmehr in sachge-
rechter Weise auf § 13a WPO-E erstreckt hat.

Die nunmehr erdffnete Méglichkeit einer verkirzten Prifung darf nicht restrikti-
ver sein, als die durch das Bilanzrichtliniengesetz eingefiihrte Ubergangsprii-
fung. Das BiRiLiG sah in § 131e Abs. 5 und 6 WPO vor, auf den schriftlichen
Teil der verkiirzten Priifung zu verzichten, wenn

» funf Prifungsberichte von mindestens zwei Gesellschaften vorgelegt
wurden oder

o der Priifling das 55. Lebensjahres erreicht hatte.
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Zudem sollte der schriftliche Prifungsteil durch
» Vorlage einer Teilnahmebescheinigung oder durch

» erfolgreichem Bestehen eines Tests im Rahmen eines Lehrgangs zur
Vorbereitung auf die verklrzte Prifung

ersetzt werden kdnnen.

Die IFRS sollten kein Priifungsinhalt der verkiirzten Prifung sein.

Auch bei der Ausgestaltung der verkurzten Prifung missen die tatséchlichen
Verhdltnisse im Berufsstand Beriicksichtigung finden. Wir mdchten noch einmal
darauf hinweisen, dass vBP wie WP:

* Abschlusspriiferi.S.d. AP-RILi sind (wie dies auch die Begriindung an-
erkennt (S. 53, 68).

¢ durch ihre umfassende Aus- und Fortbildung sowie ihre Berufsexami-
na die fachliche Eignung bewiesen haben, betriebswirtschaftliche Pri-
fungen durchzufiihren.

» den Berufspflichten der WPO und der Berufssatzung WP/BP unterlie-
gen; die Kardinaispflichten der Unabhéngigkeit, Gewissenhaftigkeit, Ver-
schwiegenheit, Eigenverantwortlichkeit und Unparteilichkeit gelten
gleichermalien (§ 43 Abs. 1 WPO).

+ der Pflicht zur Eigenverantwortlichkeit unterliegen. Diese beinhaltet fur
den vBP wie auch fur den WP, solche Prifungsauftrdge abzulehnen, fiir
deren Durchfiihrung er nicht die erforderlichen Ressourcen oder (Spezi-
al-)Kenntnisse hat.

¢ gleichermafen verpflichtet sind, Qualitatssicherungssysteme zur Ein-
haltung der Berufspflichten aus WPO und Berufssatzung zu schaffen
und deren Anwendung zu berwachen und durchzusetzen (§ 55b WPO).

¢ verpflichtet sind, als Voraussetzung fiir eine gesetzliche Abschlusspri-
fung eine Bescheinigung Ober die Teilnahme an einer externen Quali-
titskontrolle vorzuweisen (bzw. sich kinftig als Abschlusspriifer regist-
rieren zu lassen und damit der Qualitatskontrolle zu unterwerfen).

« der Berufsaufsicht durch die WPK unterfallen, auch wenn sie keine Ab-
schlussprifungen durchfuhren. Die WPK ermittelt bei VerstélRen gegen
Berufspflichten, sobald konkrete Anhaltspunkte vorliegen (§ 61a WPO).
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Die Qualitat der Prifungsleistungen der vBP ist auf identischem Niveau wie bei
WP gesichert.

Durch verkiirzte Priifung (§ 13a WPO-E) wird die Zusammenfiihrung der
Priiferberufe noch nicht erreicht

Wir begriifien den Versuch, die unhaitbare Situation der vBP zu verbessern. Die
vorgeschlagene ,Verkirzte Prifung fUr vereidigte Buchprifer” in § 13a WPO-E
verfehlt unserer Ansicht nach allerdings auch in der vorgeschlagenen Ausge-
staltung das Ziel der Zusammenfiihrung der Priiferberufe in Deutschiand, da
von den knapp Uber 3,000 vBP voraussichtlich nur €in kleiner Teil diese Prifung
absolvieren wird.

Schon mit der finften WPO-Novelle zum 01.01.2004 sollte die Zusammenfih-
rung der Priferberufe tiber eine verklrzte Prifung erreicht werden (so aus-
driicklich die Gesetzesbegrindung, vgl. BT-Drs. 15/1241). Zum 01.01.2004 gab
es 4.004 vBP, zum 01.01.2015 waren es noch 3.085. Dies belegt, dass diese
Mafnahme bereits vor zehn Jahren ,,versagt® hat, dem verfolgten Zweck ei-
ner Zusammenfihrung der Priferberufe auch nur nahe zu kommen. Heute
weist der Berufsstand eine noch gravierendere Altersstruktur auf: fast 70% der
vBP sind Uber 60 Jahre alt. Dazu kommt, dass die ganz Uberwiegende Mehrheit
in eigener Praxis tatig ist (Uber 90%) und demnach durch eine (Vorbereitung auf
eine) verkurzte Prifung UbermalRig belastet wird.

Vor diesem Hintergrund ist unser Vorschlag zur Zusammenfihrung der Prii-
ferberufe nach wie vor eine Kombination aus im Wesentlichen zwei Mal3nah-
men: gesetzliche Uberleitung der vBP zu WP unter Beibehaltung der be-
schrankten Prifungsbefugnis (wie es vor zehn Jahren in Osterreich erfolgte)
plus Mdglichkeit einer verkiirzten Priifung fir die Gbergeleiteten WP zum ,Voll-
WP (vgl. unsere Stellungnahme vom 19.02.2015 zu den Eckpunkten einer
WPO-Novelle wie auch unser Papier ,Forderungen des DBV fir eine Zusam-
menfiihrung der Priiferberufe in Deutschland”). Mit der Uberleitung nach dem
dsterreichischen Modell wird eine Zusammenfihrung zu dann nur noch einem
Pruferberuf in Deutschland erreicht und mit der verkirzten Prifung erhalten die
vBP die erforderliche Méglichkeit, ihre Prifungsbefugnis ,aufzustocken”.

Wir regen insofern an, zu priifen, ob die vorgeschlagene Mallnahme der ver-

kiirzten Prifung nach § 13a WPO-E noch ergénzt werden kann um eine Uber-
leitung der vBP zu WP unter Beibehaltung ihrer bestehenden Prifungsbefug-
nisse durch etwa folgende, dem &sterreichischen § 228b Wirtschaftstreuhand-
berufsgesetz nachempfundene gesetzliche Regelung (z. B. in § 131e WPO):
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.'Buchprifer und Buchpriifungsgesellschaften, die am [Zeitpunkt des In-
Kraft-Tretens des APAReG] als solche anerkannt oder bestelit sind, gel-
ten als Wirtschaftsprifer oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften im Sin-
ne dieses Gesetzes. “Buchpriifer, die nach dem in Satz 1 genannten
Zeitpunkt Prifungen durchfOhren, die nach der bis zu diesem Zeitpunkt
geltenden Rechtslage Wirtschaftsprifern vorbehalten waren, dirfen sol-
che Auftrdge erst dann GUbernehmen, wenn sie die ausreichende Fach-
und Weiterbildung auf den Fachgebieten Aktienrecht und Sonderfragen
der Rechnungslegung nachgewiesen haben.”

Besitzstandwahrende Lésung fiir die . groRe GmbH"

Personen oder Gesellschaften im Sinne des § 319 Abs. 1 Satz 2 HGB soliten
zumindest Abschlussprifer von groten GmbH oder haftungsheschrénkten Per-
sonenhandelsgesellschaften sein dirfen, wenn diese Personen oder Gesell-
schaften in der Vergangenheit mindestens zwei Jahresabschliisse dieser namli-
chen GmbH oder haftungsbeschriankten Personenhandelsgesellschaft geprift
haben und die GmbH im zu priifenden Zeitraum aufgrund organischen Wachs-
tums die Grenzen zur groften GmbH Gberschritten hat.

Diese Losung berlicksichtigt, dass vereidigte Buchprifer die Befahigung zu ei-
ner qualitativ hochwertigen Priifung der zu prifenden Gesellschaft mehrfach un-
ter Beweis gestellt haben. Wachst eine solche Gesellschait durch organisches
Wachstum Ober die Grenzen der Gréflenklasse hinaus, steht auller Frage, dass
der vereidigte Buchprifer weiterhin in der Lage ist, die Priifung dieser Gesell-
schaft auf dem notwendigen Qualitdtsniveau durchzufiihren.

Volistéindiges Priifungsrecht fiir die groe GmbH

Konsequenter erscheint uns allerdings ein allgemeines Prifungsrecht far grofle
GmbH und haftungsbeschrinkte Personenhandelsgesellschaften einzufihren.

Aus unserer Sicht ist die Beschrankung des Priffungsrechis der vBP auf mittel-
grofle Gesellschaften aus folgenden Griinden ohnehin nicht sachgerecht:

¢ Jeder vBP unterliegt — wie ein WP — den zahlreichen gesetzlich ange-
ordneten Qualititssicherungsmaflnahmen, die gewahrleisten, dass
die Abschlussprifung mit der erforderlichen Qualitét erfolgt. Wie bereits
dargestellt, hat der vBP mit seinem Berufsexamen die fachliche Eignung
zur Durchfithrung einer Abschlussprifung nachgewiesen. Mdchte der
vBP eine Abschlusspriifung durchfilhren, muss er eine Bescheinigung
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Gber die Teilnahme an der externen Qualitdtskontrolle vorweisen. Ge-
maf} seiner Berufspflicht der Eigenverantwortlichkeit (§ 43 Abs. 1
WPQ) ist er verpfiichtet, solche Prifungsauftrdge abzulehnen, fir deren
Durchfuhrung er nicht die erforderlichen Ressourcen oder (Spezial-
)Kenntnisse héatte. Hinsichtlich seiner Berufspflichten wird er durch die-
selbe Berufsaufsicht Uberwacht wie die WP. Vor diesem Hintergrund
sind Zweifel unbegrindet, die auf die Qualitadt einer Abschlussprifung
bei einer groRen GmbH durch einen vBP abzielen. Bei WP ist schon
heute offensichtiich und anerkannt, dass diese etwa einen IFRS-
Konzernabschluss nur dann prifen, wenn sie die erforderlichen Kennt-
nisse und Ressourcen aufweisen. Diese Selbstversténdlichkeit wird
auch nicht durch eine gesetzliche Beschrinkung des Priifungsrechts —
parallel zu den gesetzlichen Qualitatssicherungsmafinahmen — flankiert.

s Eine Grenzziehung nach Schwellenwerten innerhalb einer Gesell-
schaftsform (GmbH) ist willkiirlich und nicht nachvollziehbar. Der vBP
hat durch sein Examen ein Prifungsrecht erworben. Wenn er sich — wie
WP - einer externen Qualitédtskontrolle unterzieht und eine Teilnahme-
bescheinigung hieriber erhdlt oder eine Ausnahmegenehmigung der
WPK vorweist, ist er fur die Durchfithrung einer Abschlusspriifung zuge-
tassen. Auf dem Rechtsweg wird derzeit Uberprift, ob der vBP dadurch
komplett wie ein WP zu behandeln ist, weil er mit Erfillen der verschie-
denen Qualitétsanforderungen Abschlussprufer im Sinne der Abschluss-
pritferrichtlinie ist und keinen Einschrénkungen nach Rechtsform oder
GréRe des zu priufenden Unternehmens unterliegen durfte.

o Aus unserer Sicht ist eine Einschrénkung der Prifungsbefugnis nach der
Grolke des zu priufenden Unternehmens mit sachlichen Griinden nicht zu
rechtfertigen. In einigen Fallen haben GmbHs die Schwelle zur grofien
Kapitalgesellschaft nur dadurch iiberschritten, dass etwa Rohstoffprei-
se stark gestiegen sind, ohne dass sich der Unternehmenscharakter
verandert hat (z.B. im Metail- und Schrotthandel). Auch die bloRe Ande-
rung in der Finanzierungsstruktur (Leasing oder Finanzierung) oder sich
dndernde steuerliche Vorschriften {z.B. die Abschaffung der degressiven
Abschreibung) kénnen dazu fihren, dass ein Unternehmen grof3 im Sin-
ne des § 267 Abs. 2 HGB wird. Da ist es auch wenig ,tréstlich”, dass die
GréRenmerkmale an zwei aufeinanderfolgenden Stichtagen erreicht
werden missen, wenn das Unternehmen auch nach dieser kurzen
Ubergangszeit vom Charakter her immer noch dasselbe — weil nur no-
minell und nicht real gewachsen - ist und gerne weiterhin von ,seinem
vBP* geprift werden will.
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Eine unverhiltnismiRige Belastung erfahren vBP mit jeder Anhebung der
Schwellenwerte, wie sie aufgrund des BIIRUG wieder eingetreten ist. Auf den
ersten Blick kdnnte man meinen, vBP erhalten durch die Erhéhung der Schwel-
lenwerte aus dem Bereich ehemals groRer GmbH zahlreiche Unternehmen als
potentielle Prifungsmandanten hinzu. Der Markt ist aber oftmals anders: Ehe-
mals grofle GmbH behalten in der Regel ihren WP als Abschlussprifer, so dass
.von oben* kaum neue Prifungsmandate zu erringen sind. Verscharft wird die
Situation dadurch, dass ,nach unten” zahireiche Unternehmen vom Bereich der
mittelgroRen GmbH in den Bereich der kleinen GmbH fallen und somit keiner
Prifungspfiicht mehr unterliegen. Entscheiden sich diese ehemals mittelgroien
und jetzt kleinen Gesellschaften fiir eine freiwillige Prifung, konkurrieren die
vBP mit Steuerberatern und Rechtsanwaélten bei diesen Mandaten.

SchlieBllich hat die Beschrankung auf mittelgrole GmbH eine sachlich nicht zu
rechtfertigende Auswirkung bei der Priifung kommunaler Unternehmen. Mit
der Bundeshaushaltsordnung wurde festgelegt, dass Unternehmen der dffentli-
chen Hand ihre Abschliisse aufzustellen und zu priifen haben wie grofRe Kapi-
talgesellschaften, in den Landeshaushaltsordnungen wurde diese Regelung for
kommunale Unternehmen {ibernommen. Dadurch sind vBP aus dem Markt-
segment offentlicher Unternehmen von vornherein ausgeschlossen. Warum ein
vBP ein (auch grofles) Finanzdienstleistungsinstitut oder eine mittelgrolRe
GmbH kraft Gesetz prifen darf, nicht aber ein vom Charakter her und auch ent-
sprechend der Schwellenwerte des § 267 HGB kleines Unternehmen, wie etwa
einen kommunalen Abfallbetrieb, ist nicht nachvoliziehbar. Unserer Ansicht
nach liegt hierin eine unverhéiltnisméaflige Beschrankung des Prifungsrechts
von vBP.

Aus diesen Grinden regen wir zudem die vollstédndige Aufhebung von § 319
Abs. 1 Satz 2 HGB an.

Weitere Anmerkungen

Einheitliches Qualititssicherungssystem

Bei der Neuregelung des Qualitidtssicherungssystems ist es uns wichtig, dass
ein einheitliches System fur Prifer von Unternehmen von offentlichem Inte-

resse (public interest entities, PIE) und Prifer anderer Unternehmen geschaffen
bzw. erhalten wird. Alle Priifer sollen, unabh&ngig davon, ob sie PIE-Mandate

(§ 319a-Mandate) oder ausschliefllich Nicht-PIE-Mandate (§ 319-Mandate) pri-
fen, je nach ausgelbter Tétigkeit (d.h. skalierten) einheitlichen Qualitétskriterien
unterliegen. Die unterschiedliche Behandlung von Priifern mit und ohne § 319a-
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Mandaten lasst in der Offentlichkeit den falschen Eindruck entstehen, dass es
gut und schlecht beaufsichtigte Prifer gabe. Solch unzutreffende Folgerungen
schaden dem ganzen Berufsstand. Wir sind daher der Ansicht, dass eine ,Zwei-
Klassen-Gesellschaft” im Priferberuf vermieden werden muss. Unserer Ansicht
nach verfolgt der Entwurf diesen Ansatz.

Erhalt der Qualititskontrolle und Fortbestand der Firewall

Unserer Forderung nach weitest méglichem Erhalt der Qualititskontrolle
kommt der RefE APAReG nach. Dies ist zu begriilen. Es ist sachgerecht, die
berufsaufsichtliche Kompetenz von WPK oder BAFA danach zu entscheiden, ob
§ 319a- oder § 319-Mandate betroffen sind: § 319a-Mandate fallen unter die
Aufsicht des BAFA, § 319-Mandate unter das Regime der WPK.

Allerdings haben wir uns auch fur den Erhalt der Firewall ausgesprochen, dies
setzt der Entwurf nicht um (vgl. Aufhebung von § 57e Abs. 4 Satz 2 und Abs. 5
durch den WPO-E). Unserer Ansicht nach sollten vom Priifer fir Qualitatskon-
trolle festgestelite Verstole gegen das Berufsrecht, die zu MalRnahmen gefiihrt
haben, schon aufgrund des verfassungsrechtlich verankerten Nemo-tenetur-
Grundsatzes nicht Gegenstand eines Berufsaufsichtsverfahrens sein. Auf EU-
rechtliche Vorgaben kann dieses Vorgehen entgegen der Gesetzesbegrindung
nicht gestitzt werden.

Abschaffung der Teilnahmebescheinigung und Ubergangsregelung

Wir haben in unserem Positionspapier angeregt, die Teilnahmebescheinigung
durch eine Meldepflicht fir diejenigen Berufsangehdrigen zu ersetzen, die ge-
setzliche Abschlusspriifungen durchgefihrt haben.

Unserer Ansicht nach erreicht der RegE APAReG insofern noch nicht die be-
zweckte Erleichterung von birokratischen Lasten. Jedenfalls bleibt unklar, wann
der Berufsangehérige seine Registrierung als gesetzlicher Abschlusspriifer be-
antragen soll. Der Wortlaut des § 57a Abs. 1 WPO-E spricht von einer Pflicht,
die ,Absicht", gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen nach § 316 HGB
durchzufohren, unverziglich anzuzeigen. In der Begriindung wird erldutert, dass
die Anzeige ,vor der erstmaligen Annahme eines Prifungsauftrags erfolgen” soll
(S. 97 des RegE APAReG). Wir regen an, dass auch im Wortlaut des § 57a
WPO-E auf den Zeitpunkt der Bestellung als Abschlusspriifer abgestellt wird.
Ggf. kann auch der Zeitpunkt der Erteilung des Bestédtigungsvermerks her-
angezogen werden, um den Berufsangehdérigen nicht mit einer Qualitatskontrol-
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le wihrend der ersten Abschlussprifung zu belasten bzw. um sicherzustellen,
dass bei der Qualitdtskontrolle im Rahmen der Wirksamkeitspriifung ein abge-
schlossenes Prifungsmandat herangezogen werden kann.

Im Rahmen der Ubergangsregelung sollte sichergestellt werden, dass bei-
spielsweise auf sechs Jahre erteilte Teilnahmebescheinigungen nicht durch die
Registrierung und eine zeitnah erfolgende erneute Qualitdtskontrolle ,Uberholt*
werden. Erhalt beispielsweise ein Berufsangehdriger Anfang 2016 eine Teil-
nahmebescheinigung und wird entsprechend der Ubergangsregelung in § 136
WPO-E mit Inkrafttreten des APAReG als Abschlussprifer registriert, so sollte
gine Qualitatskontrolle im Normalfall nicht vor dem urspringlich vorgesehenen
Ablauf, d.h. nicht vor 2022 erfolgen (,Bestandsschutz"). Es sollte nicht auf eine
Befristung bis zum 31. Juli 2017 abgestellt werden.

Fur Rickfragen stehen wir selbstversténdlich gern zur Verfigung.

Mit freundlichen GriilRen

StB Jérg P. Muller, LL.M.



