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Eckpunktepapier zur Novelle der Wirtschaftspriiferordnung

Sehr geehrter Herr Dr. Licke,

vielen Dank fur die Zusendung der Eckpunkte zur Umsetzung der EU-
Abschlusspriferreform am 06.02.2015 und die Méglichkeit, zu lhren Vorschla-
gen Stellung zu nehmen. Wir méchten dabei zuerst auf den uns am stérksten
betreffenden Punkt 7. zur Zusammenfihrung der Priferberufe eingehen.

Zu 7. Zusammenfiihrung der Berufe des Wirtschaftspriifers und des verei-
digten Buchpriifers

Wir begriRen es sehr, dass unser Anliegen der Zusammenfiihrung der Prifer-
berufe in |hr Eckpunktepapier aufgenommen wurde. Es ist wichtig, dass dieses
bereits mit der 5. WPO-Novelle in 2004 verfolgte Ziel erreicht wird. Vor Uber
zehn Jahren wurde die SchlieBung des Berufszugangs zum vereidigten Buch-
prufer (vBP) mit dem Ziel der Zusammenfiihrung der beiden Berufe und der
damit einhergehenden Vereinheitlichung des Priferberufs begriindet (BT-Drs.
15/1241). Die Moglichkeit einer verkurzten Prifung wurde bis Ende 2007 befris-
tet, die Examina mussten bis Ende 2008 abgeschlossen sein. Die Tatsache,
dass es zum 01.01.2015 noch 3.085 vBP gab, belegt, dass die angestrebte
Vereinheitlichung jedenfalls mittels Ubergangsexamen nicht erreicht werden
konnte.

Der DBV hat seine Vorschliage zur Zusammenfiihrung der Priiferberufe in
einem Grundsatzpapier vorgestellt, das wir Ihnen hiermit noch einmal zukom-
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men lassen (Anlage 1). Darin beschreiben wir, dass die Zusammenfiihrung der
Priferberufe in Deutschland auf verschiedenen Wegen geschehen kann, mit
unterschiedlich intensiven Modalitéten. Wir ertdutern in dem Papier den Vor-
schiag der prifungsfreien Bestellung der vBP als WP, wir beschreiben die Uber-
leitung der vBP zu den WP unter Beibehaltung ihrer beschrankten Prifungsbe-
fugnisse sowie die Mdglichkeit einer verkilirzten Priffung zum WP, schlieBlich
stellen wir auch unsere Forderung der Einrdumung des Prifungsrechts fiir die
grofie GmbH dar.

Zum Zusammenspiel unserer vier Vorschldge méchten wir ausfiihren, dass un-
serer Ansicht nach vieles fir eine Bestellung der vBP als WP spricht. Unser
Vorstandsmitglied, Herr vBP StB RA Harald Keller, argumentiert mittlerweile vor
dem Bundesverwaltungsgericht mit einer fehlerhaften Umsetzung der Ab-
schlusspriferrichtlinie durch den deutschen Gesetzgeber. Diese Frage wird
demnach von den Gerichten entschieden werden. Auch das Priifungsrecht fir
groBe GmbH muss unseres Erachtens in jedem Fall eingefiithrt werden, die
Griinde hierfur sind in unserem Papier ausgefthrt. Die beiden anderen Vor-
schlage einer Zusammenfiihrung, das heift die Uberleitung der vBP zu WP
mit Beibehaltung der (beschrankten) Prifungsbefugnisse und die Einflhrung ei-
ner verkiirzten Priifung sollten unseres Erachtens kombiniert, um das ange-
strebte Ziel der Zusammenfiihrung der Priiferberufe bestmdglich zu erreichen.
Wir konkretisieren im Folgenden diese beiden Vorschldge und das sich daraus
ergebende MaBnahmenpaket.

1. Uberleitung der vBP zu WP unter Beibehaltung der Priifungsbefugnis-
se (Osterreichisches Modell)

1.1. Das Osterreichische Modell

Vor fast zehn Jahren fand in Osterreich eine Zusammenfihrung der Pri-
ferberufe statt: durch eine Uberleitung der Buchpriifer zum Wirt-
schaftsprifer. Wichtig ist der Hinweis, dass die Buchprifer dadurch
nicht automatisch die Prufungsbefugnisse der Wirtschaftsprifer erhalten
haben. Vielmehr hatte die Uberleitung keinerlei Auswirkung auf die
{vorher wie nachher beschrinkten) Priifungsbefugnisse der Buch-
priffer. Insofern unterscheidet sich das osterreichische Uberleitungs-
Modell wesentlich von der Forderung nach (prifungsfreier) Bestellung
der vBP als WP (da die Uberleitung gerade nicht das ,Umhangen” mit
Erhalt aller Prifungsbefugnisse des WP bedeutet).
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Die entsprechende Gesetzesnovelle diente der gewiinschten Zusam-
menfihrung der Berufe und trat am 1.9.2005 in Kraft. Gema § 229b
des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes (WTBG) gelten alle Buchprifer
und Buchpriifungsgesellschaften als Wirtschaftsprifer oder Wirtschafts-
prifungsgesellschaften im Sinne des WTBG. Beschrankungen der Prii-
fungsbefugnisse der Buchprifer wurden — wie erwdhnt — beibehalten. Es
wurde Buchpriifern aber erméglicht, den Wirtschaftspriifern vorbehal-
tene Priifungen durchzufiihren, wenn sie eine ausreichende Fach- und
Weiterbildung (Aktienrecht und Sonderfragen der Rechnungslegung,
insbesondere nach den IFRS} nachgewiesen haben. Auerdem muss
der Buchprifer eine entsprechende Qualitatssicherung nachweisen, die
er im Rahmen einer durchzufihrenden Qualititsprifung nach dem Ab-
schlussprifungs-Qualitatssicherungsgesetz (A-QSG) nachzuweisen hat.

GemaR der Auskunft der Kammer der Wirtschaftstreuhénder bestanden
am 31.08.2005 insgesamt 667 Buchpriiferbefugnisse, davon 498 Buch-
prifer und 178 Buchprifungsgesellschaften. Im Vergleich dazu waren
insgesamt 1.578 WP-Berufsberechtigungen verzeichnet, davon waren
1.018 Wirtschaftsprifer und 560 Wirtschaftspriifungsgesellschaften. Das
bedeutet, dass zum Zeitpunkt der Uberleitung ca. 30 % der Priifungs-
berechtigungen auf Buchpriifer und Buchpriifungsgesellschaften
entfielen. Derzeit (zum 1.9.2014) sind bei der Kammer der Wirtschafts-
treuhénder noch 411 ehemalige Buchprifer nunmehr als WP eingetra-
gen. Dem stehen 2.849 WP-Berufsberechtigungen, davon sind 1.907
Wirtschaftsprifer und 942 Wirtschaftsprifungsgesellschaften.

1.2.  Ubertragbarkeit auf Deutschland

Aus unserer Sicht ist eine solche Uberleitung der vBP (nicht zu ver-
wechseln mit einem ,Umhangen” der vBP unter Gewéhrung aller WP-
Befugnisse) auch in Deutschland eine zielfihrende MaRnahme, die
deutschen Priiferberufe zusammenzufithren. Im Ubrigen ist es die ein-
zige Mafnahme, die beide Berufsgruppen komplett zusammenfiih-
ren kann, wenn man die Méglichkeit einmal aufler Acht lasst, dass auf
dem Rechtsweg entschieden wird, alle vBP wie WP zu behandeln. Es
wiirde nach der Uberleitung keine vBP mehr geben (wie dies im Modell
der verkiirzten Priifung, vgl. zu 2., wahrscheinlich in erheblichem Male
der Fall sein wiirde), da sich die Uberleitung kraft Gesetz auf alle vBP
erstreckt.

Fir eine mogliche Erweiterung seiner Befugnisse unterldge der tber-
geleitete vBP der Verpflichtung, einen entsprechenden Fortbildungs-
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nachweis zu erbringen und eine Qualitdtssicherung nachzuweisen.
Statt eines Fortbildungsnachweises {durch nachgewiesene Besuche von
entsprechenden Fortbildungsveranstaltungen bzw. Seminaren) kann der
Ubergeleitete vBP eine verkiirzte Priifung zur Erlangung der vollum-
fanglichen WP-Befugnisse ablegen, wie sie unter 2. dargestellt ist. Als
Qualitdtsnachweis kann — wie auch heute schon — die externe Quali-
tatskontrolle dienen, die vBP und WP absolvieren miissen, wenn sie Ab-
schlussprifungen durchfithren wollen.

Zum Zahlenverhdltnis ist festzuhalten, dass zum 01.09.2014 bei der
WPK insgesamt 17.378 Wirtschaftspriifer und WPG gemeldet sind, dem
stehen 3.242 vBP und BPG gegeniber. Das bedeutet, dass die vBP
und BPG lediglich knapp 16 % von der Gesamtheit aller Priifer und
Prifungsgesellschaften ausmachen, mit stark sinkender Tendenz.

1.3. Gesetzliche Ausgestaltung der Uberleitung

Die Uberleitung der vBP zu den WP kénnte im Siebenten Teil der WPO
(zu vBP und BPG) in einem § 131 e WPO wie folgt geregelt werden:

.'Buchprifer und Buchpriifungsgesellschaften, die am [Zeitpunkt des In-
Kraft-Tretens des Gesefzes] als solche anerkannt oder bestellt sind, gel-
ten als Wirtschaftsprifer oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Sin-
ne dieses Gesetzes. 2Buchpriifer, die nach dem in Satz 1 genannten
Zeitpunkt Prifungen durchfithren, die nach der bis zu diesem Zeitpunkt
geltenden Rechtslage Wirtschaftsprifern vorbehalten waren, dirfen sol-
che Auftrage erst dann Gbernehmen, wenn sie die ausreichende Fach-
und Weiterbildung auf den Fachgebieten Aktienrecht und Sonderfragen
der Rechnungslegung, bestehend aus internationaler Rechnungslegung
und internationalen Prifungsstandards, nachgewiesen haben.”

Die Ubrigen Vorschriften des Siebenten Teils der WPO kénnten aufge-
hoben werden.

Um etwa aus berufsrechtlichen Grinden feststellen zu kénnen, welcher
WP ein iibergeleiteter vBP und demnach in seiner Priifungsbefugnis be-
schrinkt ist, kann eine Kennzeichnung im Berufsregister erfolgen. Die
Kennzeichnung kénnte etwa mit einem Sternchenvermerk ,WP** und ei-
ner Erklarung ,WP* sind WP im Sinne des § 131 e WPQO" erfolgen.

Um etwaigen Vorbehalten aus Verbraucherschutzgrinden entgegenzu-

kommen, kann Uber eine Kennzeichnung nachgedacht werden, die Giber
die Offentlichkeit des Berufsregisters hinausgeht; beispielsweise kénnte
die beschréankte Prifungsbefugnis des Obergeleiteten vBP dadurch 6f-
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fentlich kenntlich gemacht werden, dass sein Berufstite! lautet ,\WP mit
beschrankier Prifungsbefugnis®, kurz ,WP mbP*“.

Dieses Grundmodell der gesetzlichen Uberleitung sollte durch die Még-
lichkeit des ,Aufstockens" der Prifungsbhefugnisse ergénzt werden. Da-
bei kann sich das Aufstocken lediglich auf bestimmte Bereiche (etwa die
Prifung von Aktiengesellschaften) oder auf die komplette, dem WP
gleichgestellte Priifungsbefugnis beziehen. Fir das Aufstocken bestimm-
ter Bereiche sind Fortbildungsnachweise ausreichend, fir die Gleichstel-
lung mit den WP ist die verkirzte Prifung vorzusehen, vgl. sogleich un-
ter 2.

Im Fall des Aufstockens auf die komplette Prifungsbefugnis des WP
wirde im Berufsregister oder bei der Fithrung des Berufstitels die Kenn-
zeichnung wegfallen, dass es sich um einen (ibergeleiteten vBP handelt.

Fur die Organisation des Berufsstands hiefie das Modell der Uberlei-
tung, dass auch in der WPK eine Zweiteilung in die Berufsgruppen ent-
fiele.

2. Verkiirzte Priifung

21. Verkiirzte Priifung

In unserem Grundsatzpapier der Forderungen des DBV zur Zusammen-
filhrung der Priferberufe haben wir geschildert, dass vBP einem gleich-
ermalen dichten Netz von Mafinahmen zur Sicherung der Qualitét ihrer
Tétigkeit unterliegen wie WP (vgl. Anlage).

VBP unterliegen ebenso wie WP (!):

« den Berufspflichten der WPO und der Berufssatzung,

o der Pflicht, ein Qualitatssicherungssystem zur Einhaltung der Berufs-
pflichten zu schaffen, zu (iberwachen und durchzusetzen,

+ der Pflicht zur externen Qualitéatskontrolle sowie

» der Berufsaufsicht durch die WPK.

Es ist vor diesem Hintergrund nicht sachgerecht, dass ein vBP, der die
Qualifikation des WP erwerben machte, das gesamte WP-Examen ab-
solvieren muss, das zu Uberwiegenden Teilen — insbesondere im Pri-
fungswesen — jene Themen umfasst, deren Kenntnis er bereits in sei-
nem Staatsexamen nachgewiesen hat.
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2.2. Inhalt - Eckpunkte

Zulassung zur verkirzten Prifung

Grundsétzlich muss allen vBP die Méglichkeit eingerdumt werden, im
Wege einer verkirzten Prifung die WP-Qualifikation zu erwerben.

Entsprechend den Zulassungsvoraussetzungen der sonstigen WP-
Kandidaten miissen die vBP-Bewerber wenigstens wihrend der Dauer
zweier Jahre an Abschlusspriifungen teiigenommen und bei der Abfas-
sung der Prufungsberichte mitgewirkt haben (Erfordernis der Prifungsta-
tigkeit gem. § 9 Abs. 2 WPQO). Entsprechend § 9 Abs. 4 WPO entféllt der
Nachweis der Prufungstatigkeit for vBP-Bewerber, die seit mindestens
15 Jahren den Beruf als Steuerberater oder als vBP ausgeiibt haben; bis
zu zehn Jahre Berufstétigkeit als Steuerbevollméchtigter sind anzurech-
nen.

Die Zulassung soll auch dann maglich sein, wenn der vBP die Berechti-
gung zur Durchfithrung gesetzlicher Abschlusspriifungen hat. Das setzt
voraus, dass er entweder selbst (ber eine Teilnahmebescheinigung an

der externen Qualitédtskontrolle oder Gber eine Ausnahmegenehmigung
verfugt oder Angesteliter einer Praxis ist, die gesetzliche Abschlusspri-
fungen durchfihren darf.

Eine Anrechnung friherer Fehlversuche des Ubergangsexamens soll
nicht erfolgen. Die verkirzte Prifung kann jedoch nur zweimal wieder-
holt werden, also insgesamt dreimal erfolgen.

Priifungsinhalte

Die Priifungsinhalte der verklrzten Prifung richten sich am WP-Examen
aus, beriicksichtigen allerdings die Prifungsinhalte des vBP-Examens.
Demnach beschrankt sich die verkurzte Prifung auf die Prifungsinhalte,
die nicht Gegenstand der vBP-Priifung waren. Betroffen sind notwendige
Erg&nzungen im ,Wirtschaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewer-
tung und Berufsrecht* (gem. § 4 Buchstabe A Nr. 1 Buchstaben a) und
b) und Nr. 2 Buchstabe b) der Wirtschaftspriferprifungsverordnung -
WIPrPrifV) sowie ,Wirtschaftsrecht” {gem. § 4 Buchstabe C Nr. 3 und 4
WIPrPrifV) und ,Steuerrecht” (gem. § 4 Buchstabe D WiPrPrifV).

Fur vBP, die auch Rechtsanwalt sind, entfillt der Prifungsabschnitt aus
dem Gebiet des Wirtschaftsrechts, Fur vBP, die auch Steuerberater
sind, entfallt der Prifungsabschnitt aus dem Gebiet des Steuerrechts.
Diese Regelung entspricht der Systematik des § 13a WPO a.F.
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Das Prifungsgebiet ,Wirtschattliches Prifungswesen®, das von allen
vBP unabhéngig von weiteren Berufstiteln abgeleistet werden muss, um-
fasst neben Buchfithrung, Jahresabschluss und Lagebericht auch Kon-
zernabschluss, Konzernlagebericht und Beziehungen zu verbundenen
Unternehmen sowie sonstige gesetzlich vorgeschriebene Prifungen,
insbesondere aktienrechtliche Sonderpriffungen und Prifungen von Ri-
sikofriherkennungssystemen. Im Priffungsgebiet ,Wirtschaftsrecht" wird
das Gesellschaftsrecht umfassend abgedeckt, sodass auch Aktienrecht
und Umwandlungsrecht erfasst sind.

Prifungsablauf

Die verkirzte Prufung soll aus einer mindlichen Prifung bestehen. Die
Dauer sollte gem. § 15 Abs. 3 Satz 2 WiPrPriifV nicht mehr als eine
Stunde betragen. Das umfassende Priifungsgesprach gliedert sich in die
Prifungsabschnitte, die vom vBP-Bewerber entsprechend seinen Quali-
fikationen noch abzuleisten sind {vgl. unter Prifungsinhalte).

Der Verzicht auf einen schriftlichen Teil der Priifung (entgegen friherer
Forderungen des DBV) tragt dem ganz tberwiegend fortgeschrittenen
Lebens- und Téatigkeitsalter der vBP Rechnung: waren vor sechs Jahren
noch 40 % der vBP {ber 60 Jahre alt, so sind es heute bereits 66 %.
Diese Tendenz verstarkt sich im Zeitablauf. Die Einfuhrung einer schrift-
lichen Prifung wiirde eine aus Sicht des DBV nicht mehr hinnehmbare
weitere zeitliche Verzégerung bedeuten.

Benotung

Jeder Prifungsabschnitt der miindlichen Prifung wird gesondert gewer-
tet. Die Prifung ist bestanden, wenn eine Priifungsgesamtnote von min-
destens 4,00 erreicht ist.

Sonstige Modalitéten

Die verkirzte Priffung sollte aus organisatorischen Griinden zentral in
einem Bundesland (z.B. Berlin) durchgefuhrt werden. Vor dem Hinter-
grund der Altersstruktur der vBP ist eine mehrmalige Prifung innerhalb
eines Jahres, mindestens zweimal im Jahr, sinnvoll. Damit wird auch der
Tatsache Rechnung getragen, dass die ganz Uberwiegende Anzahl der
vBP in eigener Praxis tatig ((iber 90 %) und dort alleiniger Ansprechpart-
ner fir ihre Mandanten ist. Die Maglichkeit, an mehreren Terminen im
Jahr die verkiirzte Priifung abzulegen, wirrde es den vBP erlauben, be-
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sondere Mandantenwiinsche zu beriicksichtigen, ohne dadurch ein gan-
zes Jahr bis zum nachsten Prifungstermin zu verlieren.

I 3. Fazit: MaBRnahmenpaket fiir die Umsetzung der EU-

i Abschlusspriiferreform

Das Ziel der Zusammenfiihrung der Priferberufe wird am ehesten erreicht
durch die unter 1. geschilderte Uberleitung der vBP zu WP nach dem ésterrei-
chischen Modell. Zudem ist die Uberleitung nahezu wettbewerbsneutral, da die
Ubergeleiteten vBP for die Offentlichkeit erkennbar ihre (beschrankten) Pri-
fungsbefugnisse beibehalten.

Den Ubergeleiteten vBP sollte es zusatzlich ermdglicht werden, mittels der von
uns unter 2. konkretisierten verkiirzten Priifung die kompletten Priifungsbe-
fugnisse des WP zu erhalten.

Aulerdem sollte die Maglichkeit des ,,Aufstockens” der Priiffungshefugnisse
der Gbergeleiteten vBP auf bestimmte Tétigkeitsbereiche (etwa die Prifung von
Aktiengesellschaften) geschaffen werden. Die kann — wie in Osterreich — mittels
einzureichender Fortbildungsnachweise und der Teilnahme an einer externen
Qualitatskontrolle erfolgen.

In dem Gesamtpaket sollte schlieBlich das Priifungsrecht fiir die groBe GmbH
geregelt werden, die Argumente hierfir sind unserem in der Anlage befindlichen
Forderungspapier enthalten.

Zu weiteren Eckpunkten einer Umsetzung der EU-Abschlusspriferreform neh-
men wir wie folgt Stellung und verweisen im Ubrigen auf unser Positionspapier
zur Weiterentwickiung der Berufsaufsicht (Anlage 2).

Zu 2: Aufgabenverteilung zwischen neuer Aufsichtsbehérde und WPK und
zu 4: Vereinheitlichung der priaventiven Berufsaufsicht

Wir halten es fir richtig, die europarechtlichen Vorgaben ,1:1* umzusetzen. Die
EU-Abschlusspriferverordnung (EU-APVO) unterscheidet mit sachgerechten
Griinden zwischen der Abschlusspriifung eines public interest entities (PIE) und
eines Nicht-PIE und unterstitzt damit, dass die Berufsaufsicht verhaltnismafig
erfolgen kann.

Wir unterstiitzen den Ansatz, die Zustandigkeit des Prifers (Inspektor oder Pri-
fer fur Qualitatskontrolle) danach zu unterscheiden, ob es um die Untersuchung
von PIE-Mandaten oder Nicht-PIE-Mandaten geht. Es stérkt die Selbstverwal-
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tung des Berufsstands, ausschlieftlich die — nach der EU-APVO - nicht delega-
tionsfahigen Aufgaben bei der neuen Aufsichtsbehérde anzusiedeln.

Diesem Ansatz liefe es jedoch zuwider, eine — von [hnen unter 4. vorgeschlage-
ne — Berichterstattung des Prifers fur Qualitatskontrolle an die neue Aufsichts-
behorde vorzusehen. Auch bei der Berichterstattung sollte das 1:1-Konzept und
die klar geregelten Kompetenzbereiche eingehalten werden. Soll mit dem Vor-
schlag der Fall abgedeckt werden, dass der Prifer fur Qualitatskontrolle Fest-
stellungen macht in Bezug auf das Qualitatssicherungssystem, kann dies mit
einer gesetzlichen Regelung allein dieses Falles erfolgen; auch dann ldge aber
zunichst die Berichterstattung des Prifers fur Qualitdtskontrolle an die Kom-
mission fur Qualitdtskontrolle nahe, welche dann etwaige festgestellte Mangel
des Qualitatssicherungssystems an die neue Aufsichtsbehorde weiterleitet.

Dem von uns unterstiitzten Ansatz einer 1:1-Umsetzung widerspréche es auch,
der neuen Aufsichtsbehdrde die Befugnis zu geben, ,einzelne Nicht-PIE-
Mandate im Rahmen der Inspektionen zu prufen®. Eine solche Durchbrechung
des Ansatzes lehnen wir ab. Denkbar ist allenfalls eine Befugnis in den — heute
schon —in § 62b Absatz 1 Satz 2 und 3 WPO geregelten Féllen (in den Eck-
punkten ist in dem Zusammenhang wohl irrtiimlich auf § 62 Abs. 1 Satz 2 und 3
WPO verwiesen).

Zu 3: Sicherung der effektiven Berufsaufsicht

Wir teilen die Auffassung, dass die Verteilung der Aufgaben an neue Aufsichts-
behtrde und WPK durch Gesetz geregelt werden sollte. Eine stabile gesetzliche
Regelung tragt zu einer transparenten, klar geregelten Kompetenzabgrenzung
bei.

Dieses Konzept sollte aber nicht dadurch wieder geschwécht werden, dass der
neuen Aufsichtsbehérde ein Eintrittsrecht in Fallen eingerdumt wird, die Gber die
von ihr wahrzunehmenden Letztverantwortung hinausgehen. AuBerst schadlich
ist insofern ein generalklauselartiges Eintrittsrecht (Félle, ,in denen ein beson-
deres 6ffentliches Interesse den Eintritt der Aufsichtsbehdrde erforderlich
macht"), da es die geschaffene Klarheit und Transparenz wieder zunichtemacht.

Zu 5: MaBBnahmen- und Sanktionskatalog fiir Aufsichtsbehdrde und WPK
und Rechtsweg

Der DBV hat sich in seinem Positionspapier zur Weiterentwicklung der Berufs-
aufsicht dafiir ausgesprochen, die sog. Firewall als Ausfluss des verfassungs-
rechtlich geschiitzten Nemo-tenetur-Grundsatzes zu erhalten (vgl. Anlage 2,
Abschnitt 2.2., letzter Absatz). Insofern lehnen wir die Aufhebung der Firewall

ab.
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Auch zur Sanktionierung von Prifungsgesellschaften vertritt der DBV eine den
Eckpunkten widersprechende Auffassung: Wir haben in unserem Positionspa-
pier deutlich gemacht, dass die vorgesehene Bestrafung von Berufsgesellschaf-
ten systemwidrig ware und zudem hierfir kein Bedarf besteht (vgl. Abschnitt
2.8.). Die stattfindende Diskussion in Deutschland um ein Unternehmensstraf-
recht sollte abgewartet werden, da es nicht nachvollziehbar wére, fir eine ein-
zelne Berufsgruppe vorab ein solches Unternehmensstrafrecht einzuflhren.

Zu 8: Sonstige Verbesserungen

Die in den Eckpunkten als ,Klarstellungen im Bereich der Berufshaftpflichtversi-
cherung" bezeichnete Einfiihrung einer Begrenzung der Jahreshochstleistung
der Versicherung lehnen wir ab, da es eine — aus unserer Sicht — ungerechtfer-
tigte und eindeutige Schiechterstellung (statt ,\Verbesserung®) im Vergleich zur
jetzigen Rechtslage darstellt.

Far Ruckfragen stehen wir selbstversténdlich gerne zur Verfligung!

Mit freundlichen GriRen

RA Dr. Daniela Kelm, LL.M.
(GeschéftsfUhrerin des DBV)

Anlagen: Forderungspapier des DBV zur Zusammenfthrung der Berufe (Anlage
1) und Positionspapier zur Fortentwicklung der Berufsaufsicht (Anlage 2)



