6. Februar 2015

Eckpunkte zur Umsetzung der EU-Abschlusspriferreform

Zur Reform der Wirtschaftspriferaufsicht und des Berufsrechts der

Wirtschaftsprufer/vereidigten Buchprifer in der Wirtschaftspriferordnung

Am 16. Juni 2014 sind neue Vorgaben betreffend die Abschlussprifung in Kraft getreten. Es
handelt sich hierbei um
e die Richtlinie 2014/56/EU des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Richtlinie 2006/43/EG lber Abschlussprufungen von Jahresabschlissen und konso-
lidierten Abschliissen (im Folgenden Richtlinie) sowie
e die neue Verordnung (EU) Nr. 537/2014 Uber spezifische Anforderungen an die Ab-
schlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse und zur Aufhebung des Be-
schlusses 2005/909/EG der Kommission (im Folgenden Verordnung).
Die Verordnung enthélt spezielle Regelungen fur Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, sog.
Public Interest Entities (PIEs). Das sind im Wesentlichen kapitalmarktorientierte Unternehmen,
Banken sowie Versicherungen. Die Verordnung gilt grundsatzlich nach Ablauf einer Frist von
zwei Jahren nach ihrem Inkrafttreten, d. h. ab dem 17. Juni 2016, unmittelbar in allen EU-
Mitgliedstaaten und muss dann auch in Deutschland von den Unternehmen und den Ab-
schlussprifern angewendet werden. Die Richtlinie muss innerhalb der gleichen Frist in deut-

sches Recht umgesetzt werden.

Die neuen europaischen Vorgaben erfordern erhebliche Anderungen in der Wirtschaftsprii-
ferordnung (WPO), dem Handelsgesetzbuch (HGB) und anderen Vorschriften. Aspekte insbe-
sondere der gesetzlichen Abschlussprifung als solcher werden in einem separaten Gesetzge-
bungsverfahren unter Federfiihrung des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucher-
schutz (BMJV) behandelt. Die nachfolgenden Eckpunkte sollen die wesentlichen Anderungen
im Bereich des Berufsrechts und der Berufsaufsicht der Wirtschaftsprufer und vereidigten
Buchprifer (Federfihrung des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie (BMWi)) zusam-
menfassen und zur 6ffentlichen Konsultation stellen. Alle Akteure sind eingeladen, zu den Eck-
punkten bis einschlie3lich 20. Februar 2015 gegeniiber BMWi (buero-viib3@bmwi.bund.de)

Stellung zu nehmen.
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Der im Nachgang zur o6ffentlichen Konsultation der Eckpunkte vom BMWi vorzulegende Ge-

setzentwurf soll im Bereich des Berufsrechts und der Berufsaufsicht insbesondere der Verwirkli-

chung folgender Ziele dienen:

die Richtlinie ordnungsgemalf in deutsches Recht umzusetzen und die den Mitgliedstaa-
ten eingerdumten Wabhlrechte in der Verordnung auszuiben;

die berufsunabhéngige Aufsicht iber den Berufsstand in Umsetzung der EU-Vorgaben
zu starken und auf eine neue Grundlage zu stellen;

die Qualitatssicherung der Abschlussprifung durch Umsetzung der EU-Vorgaben zu
verbessern;

europarechtlich zulassige berufsrechtliche Erleichterungen, insbesondere fir kleine und
mittlere Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchprifer und Prifungsgesellschaften zu regeln;
eine Zusammenfuhrung der Berufe des Wirtschaftsprifers und des vereidigten Buchpri-

fers zu ermdglichen.

1. Uberfiihrung der Abschlusspriiferaufsichtskommission (APAK) in eine , Aufsichtsbe-

horde”

Da die APAK die aufgrund der europarechtlichen Vorgaben zukiinftig zwingend zuneh-
menden Aufgaben (siehe unter 2.) in der jetzigen Rechts- und Organisationsform nicht
wahrnehmen kann, ist eine Fortentwicklung der APAK erforderlich. Die Rechtsform
der neuen berufsstandunabhéngigen Aufsicht soll eindeutig festgelegt werden. Einzel-
heiten werden derzeit noch gepriift. Eine kontinuierliche und funktionierende Aufsicht
soll gewahrleistet und Unsicherheiten fir die betroffenen Mitarbeiter sollen weitest mog-

lich vermieden werden.

Auch die Frage der Finanzierung der neuen Aufsicht — durch den Berufsstand oder

durch Haushaltsmittel — wird derzeit noch gepruft.

2. Aufgabenverteilung zwischen neuer Aufsichtsbehdrde und Wirtschaftspruferkammer

WPK

Die nach den europarechtlichen Vorgaben delegationsfahigen Aufgaben sollen grund-
satzlich auf die WPK Ubertragen werden. Damit wird eine 1:1-Umsetzung der Richtlinie
gewahrleistet und die Selbstverwaltung der Wirtschaftsprifer und vereidigten Buchprtfer
so weit wie moglich erhalten. Die WPK bleibt zustandig im Bereich der Prifung und Zu-
lassung von Wirtschaftsprifern, beim Erlass von Berufsrecht im Rahmen ihrer Sat-

zungskompetenzen sowie in weiten Teilen der Berufsaufsicht.
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Zusatzlich zur allgemeinen Fachaufsicht (Letztverantwortung) muss die neue Auf-
sichtsbehdrde geman Artikel 24 Absatz 1 und 26 der Verordnung zwingend operative
Aufsichtsaufgaben im Bereich der gesetzlichen Abschlussprifung bei PIE-

Mandaten (Inspektionen, Untersuchungen und Sanktionen) Ubernehmen.

Zur Vermeidung von Doppelprifungen, unnétigen birokratischen Lasten und divergie-
renden Kontrollergebnissen sollen Inspektionen und Qualitatskontrollen bei PIE-
prifenden Praxen durch die neue Aufsichtsbehdrde und die WPK starker aufeinander
abgestimmt und hierfur bestimmte Aufgaben auf die Aufsichtsbehérde Ubertragen wer-

den (siehe unter 4.).

3. Sicherung der effektiven Berufsaufsicht

a) Delegation und Eintrittsrecht

Die Delegation von Aufgaben auf die WPK soll durch Gesetz erfolgen. Damit werden

auch Rechts- und Planungssicherheit fir die WPK gewahrleistet.

Die neue Aufsichtsbehdrde tragt fur die auf die WPK Ubertragenen Aufgabenbereiche die
Letztverantwortung. Zur Gewahrleistung dieser Letztverantwortung werden ihr umfas-

sende Informations- und Weisungsrechte gegentiber der WPK eingeraumt.

Artikel 32 Absatz 4b der Richtlinie und Artikel 24 Absatz 2 der Verordnung verbunden mit
der Pflicht zur Gewahrleistung einer wirksamen Letztverantwortung begriinden zudem
zwingend ein Eintrittsrecht der Behérde im Einzelfall. Es soll gesetzlich festgelegt wer-
den, dass die Aufsichtsbehérde Befugnisse der WPK an sich ziehen kann, zum Beispiel
wenn Vorgange im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit betroffen sind, wenn
Nichtprifungsleistungen von Wirtschaftsprifern gegeniiber PIE betroffen sind, sowie in
sonstigen Fallen, in denen ein besonderes 6ffentliches Interesse den Eintritt der Auf-

sichtsbehotrde erforderlich macht.

b) Starkung der Entscheidungsstrukturen innerhalb der WPK

Die Entscheidungs- und Arbeitsfahigkeit der WPK missen jederzeit sichergestellt sein.
Die entsprechenden Strukturen innerhalb der WPK sollen gestarkt werden, um Funkti-

onsbeeintrachtigungen auszuschliel3en.

Es wird gepruft, ob die Aufgaben der Vorstandsabteilung Berufsaufsicht (VOBA) auf

ein Gremium auf3erhalb des Vorstands Ubertragen werden, das nicht zwingend durch ge-
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wahlte Vorstands- oder Beiratsmitglieder zu besetzen ist, sondern durch Wirtschaftsprifer

und vereidigte Buchprifer, die auf Vorschlag des Vorstands vom Beirat gewahlt werden.

4. Vereinheitlichung der praventiven Berufsaufsicht

e Der Anwendungsbereich der Inspektionen wird in Artikel 26 der Verordnung unmittelbar
vorgegeben. Er umfasst insbesondere die Bewertung des Aufbaus des internen Qualitats-
sicherungssystems von PIE-priifenden Praxen, die Uberpriifung der Téatigkeit dieser Pra-
xen bei ihren PIE-Mandaten zur Ermittlung der Wirksamkeit des internen Qualitatssiche-
rungssystems und die Bewertung des Transparenzberichts. Hinsichtlich der sonstigen
Mandate, die eine PIE-Praxis innehat, bestehen somit Delegationsmdglichkeiten auf den

Prifer fur Qualitatskontrolle (sog. Peer) und die WPK.

¢ Im Rahmen der Aufteilung der Kontrolltatigkeiten zwischen Inspektor und Prifer fur Quali-
tatskontrolle soll sich deshalb die Zustandigkeit des Prifers danach unterscheiden, ob
es um die Untersuchung von PIE-Mandaten oder non-PIE-Mandaten geht:
o Praxen, die keine PIE prufen, werden weiterhin durch berufsausiibende Prifer fir
Qualitatskontrolle kontrolliert.
o0 PIE-Praxen werden hinsichtlich ihrer PIE-Mandate durch die Inspektoren der
Aufsichtsbehorde kontrolliert.
o0 Hinsichtlich ihrer sonstigen Mandate werden PIE-Praxen grundséatzlich durch die

Prifer fur Qualitatskontrolle kontrolliert.

e Gleichzeitig soll eine Doppelprifung, die zu unnétigen birokratischen Lasten und diver-
gierenden Kontrollergebnissen fuhrt, vermieden und ein einheitlicher Ansatz in der
praventiven Berufsaufsicht ermdglicht werden. Da es in PIE-Praxen ein einheitliches
Qualitatssicherungssystem gibt, kann dies nur einheitlich durch die Aufsichtsbehdrde be-
wertet werden. Um hier eine stringente, konsistente und qualitativ hochwertige Aufsicht zu
gewahrleisten, soll

o der Prufer fir Qualitatskontrolle bei seiner Prifung die jingsten Inspektionser-
gebnisse zu Grunde legen;

o der Prufer fir Qualitatskontrolle die Ergebnisse der sog. Peer reviews bei PIE-
Praxen an die Aufsichtsbehdrde berichten;

o ausschlie3lich die neue Aufsichtsbehédrde Feststellungen betreffend das Quali-
tatssicherungssystem und dessen Einhaltung und Wirksamkeit bei PIE-
Mandaten treffen und ggf. dabei die Feststellungen der Prifer fir Qualitatskon-

trolle zur Einhaltung und Wirksamkeit bei sonstigen Mandaten bericksichtigen;



-5-

o die Aufsichtsbehdérde die Mdglichkeit haben, einzelne Nicht-PIE-Mandate im
Rahmen der Inspektionen zu prifen (vgl. bereits unter 3a sowie § 62 Absatz 1
Satz 2 und 3 WPO);

o die Aufsichtsbehoérde die Kontrolltatigkeiten der Prifer fur Qualitatskontrolle
Uberpriufen; und

o die Aufsichtsbehotrde die Kompetenz erhalten, die fir eine effektive Zusammen-
arbeit zwischen Prifer fir Qualitatskontrolle und Inspektoren notwendigen Best-

immungen zu treffen.

5. MaRnahmen- und Sanktionskatalog fur Aufsichtsbehdrde und WPK und Rechtsweqg

e Ein einheitlicher MaBhahmen- und Sanktionskatalog fir die Zustandigkeitsbereiche
der neuen Aufsichtsbehdrde und — im delegierten Bereich — der WPK soll eine einheitli-
che, konsistente und effiziente praventive Berufsaufsicht und Sanktionierung insbesonde-
re von Berufsangehdrigen und Prifungsgesellschaften erméglichen. Er wird die in der
WPO bekannten und die dartber hinaus in der Richtlinie genannten MaRnahmen und

Sanktionen umfassen.

e Das generelle Verbot der Verwertung von im Rahmen der Qualitéatskontrolle getroffenen
Feststellungen, die sog. Firewall, wird in Umsetzung der europaischen Vorgaben aufge-
hoben. Es soll klargestellt werden, dass insbesondere die Qualitatskontrolle grundsatzlich
praventiv ausgerichtet ist und MafRnahmen sowie Sanktionen verhaltnismafiig sein mus-

sen.

¢ Die neue Aufsichtsbehdérde ist letztverantwortlich fur die Verhangung von Sanktionen zu-
standig. Die Landeraufsicht Giber die Sparkassen und die genossenschaftlichen Pri-
fungsverbande kann aufgrund der Offnungsklausel in der Richtlinie und Verordnung er-

halten bleiben.

e Die Ahndung schwerer Berufspflichtverletzungen soll von der Berufsgerichtsbarkeit auf
die Aufsichtsbehérde bzw. im delegierten Bereich auf die WPK Ubertragen werden, um
eine einheitliche Sanktionierung von schweren und mittelschweren Versté3en zu ermdgli-

chen.

e Eine Konzentration der gerichtlichen Uberpriifung von MaRnahmen und Sanktionen

der neuen Aufsichtsbehdrde und der WPK auf eine Gerichtsbarkeit wird gepruft.
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e Aufgrund der zwingenden europarechtlichen Vorgaben wird die Moglichkeit der Sanktio-
nierung von Prifungsgesellschaften eingefiihrt (Artikel 30a Absatz 1 lit. a), ¢), f) sowie
implizit lit. b) und d)).

¢ Die heutige Praxis der Veroffentlichung von Sanktionen muss aufgrund der Richtlinien-
vorgaben weiterentwickelt werden. Bei nicht rechtskréftig abgeschlossenen Aufsichtsver-
fahren soll grundsatzlich keine Verdffentlichung stattfinden. Hier kommt allenfalls eine all-
gemeine Berichterstattung der Aufsichtsbehtrde dahingehend in Betracht, dass mitgeteilt

wird, dass ein Sachverhalt berufsaufsichtlich untersucht wird.

6. Erleichterungen fiir kleine und mittlere Praxen

e Die Teilnahmebescheinigungen fir die Teilnahme an den Qualitatskontrollen sollen
abgeschafft werden. Ziel ist es, die burokratischen Lasten fur Praxen, die gesetzliche Ab-
schlussprifungen durchfihren wollen, zu mindern. Es soll daher ein System der Anzeige
und Registrierung eingefuhrt werden, das die Durchfiihrung von Qualitatskontrollen und

Inspektionen ermdglicht.

e Zur Durchsetzung eines risikobasierten Kontrollzyklus und um den durch die Quali-
tatskontrollen verursachten Aufwand insbesondere fur kleine und mittlere Praxen zu redu-
zieren, werden bei Prufern von kleinen und mittleren PIE die Kontrollzyklen von 3 auf 6

Jahre verlangert.

¢ Im Rahmen der Inspektionen und Qualitatskontrollen sollen VerhaltnismaRigkeits- und
Risikogesichtspunkte im Hinblick auf die Komplexitéat der Tatigkeit des Abschlusspru-

fers bertcksichtigt werden.

7. Zusammenfuhrung der Berufe des Wirtschaftsprifers und des vereidigten Buchpri-

fers

o Die Wiedereinfuhrung einer verkirzten Prifung zum Wirtschaftsprifer fir vereidigte

Buchprifer soll die Zusammenfihrung der beiden Priferberufe erleichtern.

8. Sonstige Verbesserungen

e Abschlussprifer mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder in einem ande-
ren Vertragsstaat des EWR diirfen kinftig aufgrund der Richtlinienvorgaben in Deutsch-
land Prufungsleistungen erbringen, wenn der verantwortliche Prifungspartner nach der

WPO zugelassen ist. Sie unterliegen hinsichtlich von nach deutschem Recht vorgeschrie-
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benen Priifungen der deutschen Aufsicht, im Ubrigen der Heimatstaatenaufsicht, mit der
international kooperiert wird. Entsprechendes gilt umgekehrt fir deutsche Prifungsgesell-

schaften, die in anderen EU-Mitgliedstaaten Abschlussprifungen durchfithren wollen.

Unternehmen auslandischer Rechtsform sollen vor dem Hintergrund der auf européi-
scher und internationaler Ebene gefiihrten Liberalisierungsdiskussionen im Bereich freibe-
ruflicher Dienstleistungen zugelassen werden. In diesem Zusammenhang wird auch ge-
prift, ob Kapitalbeteiligungen von Personen, die nicht den rechts-, steuer- und wirt-
schaftsberatenden Berufen der europdischen Mitgliedstaaten angehéren, zugelassen
werden sollten. Mit Blick auf die durchgefiihrte Reform auf EU-Ebene zur weitergehenden
Sicherung der Unabhangigkeit der gesetzlichen Abschlussprfer, auch durch die Pflicht
zur externen Rotation und die Beschrankung von Nichtprifungsleistungen, kdnnte sich ei-
ne Offnung von Wirtschaftsprifungsgesellschaften fiir Investoren, die ihrerseits nicht an

das Berufsrecht gebunden sind, allerdings als kontraproduktiv darstellen.

Klarstellungen im Bereich der Berufshaftpflichtversicherung sollen flr Rechtssi-
cherheit, insbesondere fur Partnerschaften mit beschrankter Berufshaftung sorgen. Zu-
dem wird gepruft, inwieweit — wie bei den anderen rechts- und steuerberatenden Berufen
— eine Begrenzung der Jahreshdchstleistung der Versicherung zugelassen werden soll.
Regelungen zum Versicherungsschutz mit mdglichen nachteiligen Auswirkungen auf
Nichtberufsangehdorige sollen entsprechend der anderen Berufsrechte wieder in die WPO

eingegliedert werden.



